UCHWALA NR XXIV/246/2017
RADY MIEJSKIEJ W LUBIENIU KUJAWSKIM

z dnia 1 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2016 .,
poz. 446, 1579 ipoz. 1948 oraz z2017r. poz. 730 i poz. 935) i art. 229 pkt. 3 oraz 238 § 1 ustawy zdnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257) uchwala si¢ co
nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skargg Pana_ na Burmistrza Lubienia Kujawskiego.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim.
§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwala podlega podaniu do publiczne; widomogci poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim oraz w sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogtoszen.

Przewodniczady Rady
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Uzasadnienie

W dniu 18 lipca 2017 . do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim oraz Rady
Miejskiej wplyngto pismo Pana_Ztres’ci pisma wynikafo, iz jest to skarga na
Burmistrza Lubienia Kujawskiego.

Art. 229 pkt. 3 K.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw wlasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci woéjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub
dziatania nie dotycza spraw z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 o samorzadzie gminnym, Rada Gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna,
ust. 4 w/w art. mowi natomiast, ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie
kontroli.

W dniu 28 lipca 2017 roku Komisja Rewizyjna opiniowata whniesiong przez mieszkanca skarge.

Whnioskiem z dnia 15 czerwca br. mieszkaniec gminy Pan_ zwrécit si¢ do Burmistrza
Lubienia Kujawskiego o udzielenie informacji publicznej w zakresie:

1.Dane dot. modernizacji budynku ZOZ w kontekscie uzyskania substancji mieszkalnej,

a)  podanie planowanej ilosci mieszkari w remontowanym budynku ZOZ oraz ich jednostkowa
powierzchnia .

b)  plan / rysunek/ — rzut z gory pigtra w/w zabudowy mieszkalnej wraz z usytuowaniem wejscia do
pietra mieszkalnego

¢)  uzasadnienie zamiaru dokonania sprzedazy wymienionych mieszkan ~ z podaniem autora
niniejszego zamierzenia.

2. Podanie ilosci pozyskanego drewna z wycinki drzew dokonanej przez Gmine /komunalke/ za lata
2015 + 2017 /do dnia wplynigcia wniosku/ z wskazaniem miejsc wycinki oraz sposobem zagospodarowania
pozyskanego drewna.

Pismem z dnia 30 czerwca br. Burmistrz udzielit wnioskodawcy odpowiedzi (tre$¢ pisma w aktach
sprawy).

Po otrzymaniu odpowiedzi wnioskodawca ztozyt w dniu 18 lipca br. do Przewodniczacego Rady
Miejskiej oraz Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim skargg na Burmistrza Lubienia Kujawskiego
sugerujgc ze na zadanie pytanie — uzasadnienie zamiaru dokonania sprzedazy wymienionych mieszkan
z podaniem autora niniejszego zamierzenia., burmistrz odpowiedzial ze — (...) decyzja o sposobie
rozdysponowania nie zostala jeszcze podjeta. Natomiast mieszkaniec jak wskazuje zainspirowany
informacja zamieszczong na stronie internetowej gminy, wyczytat, z2 — (...) W ramach remontu
przewidziano takze zmiang sposobu uzytkowania I pietra oraz poddasza na lokale mieszkaniowe. Na
I pietrze zaplanowano wydzielenie pigciu lokali przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Lokale
mieszkaniowe na pierwszym pigtrze przewidziano do sprzedazy jeszcze w biezgcym roku w trybie
przetargowym.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze w tresci wniosku o dostep do informacji publicznej z dnia
15 czerwea br. wnioskodawca nigdzie nie wskazuje, ze pytanie zadaje, gdyz zostal zainspirowany
przeczytang treScia informacji na stronie internetowej gminy. Burmistrz, udzielajac odpowiedzi,
opieral si¢ zatem na tresci zlozonego wniosku.

Analizujac tres¢ zlozonego zapytania mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze wnioskodawca chciat
ustali¢, dlaczego Gmina chce sprzeda¢ wydzielone mieszkania i kto podjat decyzjg o sprzedazy. Odnosi sig
to wprost do pierwszych pytan wniosku. W odpowiedzi Burmistrz wskazat, ze Gmina jeszcze nie podjeta
decyzji o sprzedazy i ze jest to wytgczna kompetencja rady.

Skarzacy uwaza, ze otrzymal informacjg niepetna/nieprawdziwa na tej podstawie, ze co$ innego
wyinterpretowal z informacji wskazanej na stronie internetowej. Uzna¢ nalezy zatem, Ze nie mozna
Burmistrzowi postawi¢ zarzutu udzielenia niepetnej (lub nieudzielenia wcale) informacji publicznej, bo
odpisal wnioskodawcy jasno, ze na dzisiaj decyzja o przeznaczeniu lokali do sprzedazy jeszcze nie zapadfa.
Uzasadniaé "zamiar sprzedazy" bedzie mozna dopiero wowczas, gdy decyzja zostanie podjgta.
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Tym samym zarzut udzielenia odpowiedzi niezgodnie z zapytaniem jest bezzasadny.
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