UCHWALA NR XX/194/2017
RADY MIEJSKIEJ W LUBIENIU KUJAWSKIM

z dnia 27 stycznia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2016r.,
poz. 446, 1579) iart. 229 pkt. 3 oraz 238 § 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U2016r., poz. 23, poz. 868, poz. 996, poz. 1579 i poz. 2138.) uchwala si¢ co
nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za nieuzasadniona skarge Pana || S - Burmistza Lubicnia

Kujawskiego.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§ 3. Uchwata podlega podaniu do publicznej widomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim oraz w sposéb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen.
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Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim oraz Rady
Miejskiej wptyngto pismo Pana Z tresci pisma wynikato, iz jest to skarga na
Burmistrza Lubienia Kujawskiego.

Art. 229 pkt. 3 K.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organéow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub
dziatania nie dotycza spraw z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. | o samorzadzie gminnym, Rada Gminy kontroluje dziatalnosé¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisj¢ rewizyjna,
ust. 4 w/w art. méwi natomiast, ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radg w zakresie
kontroli.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 28 grudnia 2016 r. Pan w

czlonkom Komisji swoje argumenty uzasadniajace ziozong skarge. W opinii

niewlasciwe wykonywanie obowigzkow przez Burmistrza Marka Wilinskiego polegalo na niewyciagnieciu
konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracownika Urzgdu - Pani Ewy Kwiatkowskiej. W opinii
skarzacego pracownik popetnit blgdy przy wydawaniu decyzji na wycinke drzew. Pan_uwaia,
ze pracownik powinien zosta¢ ukarany dysyplinarnie czego Burmistrz zaniechal. Skarzocy powolywal sig
na ogdlne zasady prawne, w tym zasady okreslone w Kodeksie Postepowania Administracyjnego, Kodeksie
Pracy oraz ustawach merytotycznych, uwazal ze Rada Miejska powinna wptynaé na Burmistrza, by podjal
oczekiwane przez skarzacego kroki w stosunku do pracownika.

Komisja zapoznala si¢ z przediozong przez Burmistrza dokumentacja w tej sprawie tj. z pismami Pana

z dnia 14.09.2016 r. i 19.09.2016 r. ( wnioski o ukaranie Pani Ewy

Kwiatkowskiej), z pisemnymi wyjasnieniami Pani Ewy Kwiatkowskiej zlozonymi na polecenie Burmistrza

oraz odpowiedzig Burmistrza do Panaﬁ z dnia 12.10.2016 r. zawierajaca stanowisko
Burmistrza w tej sprawie.

W ocenie Rady Burmistrz podjal stosowne kroki w celu wyjasnienia zarzutOw stawianych przez Pana
I - ocovnikowi Urzedu i nie znalazt podstaw do wymierzenia kary pracownikowi. Komisja
nie dopatzryla si¢ w dzialaniach Burmistrza jakichkolwiek nieprawidtowosci badZ dzialania sprzecznego z
prawem. W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje skarge Pana | NS -2 be7zasadng.
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